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El objetivo de la investigación fue determinar las propiedades psicométricas de la escala 
de resiliencia de Wagnild y Young en Docentes de Nuevo Chimbote. El tipo de estudio 
fue instrumental y el diseño de investigación psicométrico. La muestra lo conformaron 
517 docentes de Nuevo Chimbote entre hombres y mujeres. La evidencia de validez 
basada en la estructura interna, por el análisis factorial confirrmatorio, reporta para el 
ajuste absoluto, GFI=.97, SRMR=.056, NFI=.95, PNFI=.85, que indican un buen ajuste, 
asimismo cargas factoriales sobre .40 de criterio optimo y ausencia de multicolinealidad 
(<.85). La confiabilidad se hizo a través del método de consistencia interna, del 











The objective of this research was to determine the psychometric properties of the scale 
of resilience of Wagnild and Young in teachers of Nuevo Chimbote. The type of study 
was instrumental and the design of psychometric research. The sample was formed by 
517 teachers of new Chimbote between men and women. Evidence of validity based on 
the internal structure was described, by confirmatory factorial analysis, reports for 
absolute adjustment, GFI =. 97, SRMR =. 056, NFI =. 95, PNFI =. 85, which indicate a 
good fit, likewise factorial loads over. 40 of optimal criterion and absence of 
multicolinearity (< 85). To find the reliability was done through the method of internal 
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I. INTRODUCCIÓN. 
1.1. Realidad problemática 
 
Los seres humanos pasan por situaciones estresantes cada día, las cuales tienen que 
afrontar y superar, lo cual les permita salir adelante obteniendo resultados positivos 
(Serna, Zenozan y Cyshmidt, 2017); para ello recurren a sus capacidades y así vencer 
sus adversidades. 
Con lo que respecta a esta investigación, se podrá describir y conocer la resiliencia en 
los docentes, tanto de forma negativa como de forma positiva, puesto que, un sector de 
los trabajadores que suelen enfrentarse a una serie de eventos estresantes son los 
docentes, quienes, debido a la responsabilidad, carga horaria y la presión social, suelen 
verse afectados por síntomas relacionados al estrés, ansiedad, depresión o burnout (Díaz 
y Barra, 2017). Al respecto, Amador et al., (2014) refieren que de 63 docentes el 24% 
presentaba indicadores de despersonalización y el 35% cansancio, aspectos que 
deterioran progresivamente sus capacidades para hacer frente a diversas dificultades. 
Sin embargo, a pesar de las diversas dificultades mencionadas anteriormente, muchos 
docentes, logran sobreponerse a las adversidades, así como lo refiere Espacio (2010) 
cuando da a conocer que los docentes demuestran día a día una capacidad resiliente, a 
pesar de las circunstancias adversas que se les presente; sobre todo cuando sienten que 
su trabajo no es valorado, reconocido y muchas veces hasta olvidados por la misma 
sociedad. 
De otro modo, la organización internacional del trabajo (OIT, 2016) afirma que una 
resiliencia se describe como una capacidad, cualidad o competencia de la persona, 
familias y comunidad en general, así como distintos sistemas para poder superar o 
recuperarse de diversas situaciones que causen tensión. Asimismo, la (OIT, 2016) en 
una investigación enfocada en el trabajo docente, teniendo en cuenta las necesidades 
específicas de los varones y mujeres, afirman que son las mujeres quienes tienen mayor 
capacidad y fuerzas para recuperarse de ciertas crisis, a diferencia de los varones, 
quienes alargan el proceso de recuperación o adaptación a circunstancias difíciles. 
La UNESCO (2015) refiere que las condiciones de salud en los docentes en el Perú son 
“regulares”, si bien es cierto existe malestares y enfermedades diagnosticados, sin 
embargo no son generalizadas, ya que se presenta en menos del 50% de 193 docentes 
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encuestados. Asimismo la angustia y el estrés suelen ubicarse entre los malestares y 
enfermedades más frecuentes. 
Esta cualidad ha sido medida y observada, y es así que actualmente, se cuenta con 
distintos instrumentos que miden resiliencia, pero que no cumplen con las bondades o 
características necesarias para adaptarla a la población docente, como el cuestionario de 
Serrano et al., (2011) que presenta una adecuada validez y confiabilidad, pero su uso 
está destinado para personas mayores de 65 años. De otro lado, existe también la 
versión adaptada del cuestionario de resiliencia (AR) por Ávila (2017) quien encontró 
que el instrumento presenta adecuados valores de validez, sin embargo, su uso está 
destinado solo para estudiantes de nivel secundario. Por otro lado, se cuenta con una 
escala de resiliencia mexicana (RESI – M) adaptada por Camacho (2016), aunque la 
escala es válida y confiable la construcción del elemento ha sido adaptado al tipo de 
lenguaje pertinente al tipo de población, es decir que está destinada solo a la población 
Mexicana, asimismo cuenta con 48 ítems lo que no permite la facilidad de aplicación. 
Por las carencias antes mencionadas, la presente investigación busca adaptar el 
cuestionario de resiliencia de Wagnild y Young en la versión adaptada por Castilla et al. 
(2016) en docentes de Nuevo Chimbote, ya que presenta bondades o características 
adecuadas para ser adaptada a dicha población. 
1.2. Trabajos previos 
 
Citando a Dávila (2017) tuvo como objetivo determinar las propiedades psicométricas 
de la escala de resiliencia de Wagnild y Young en adolescentes de Nuevo Chimbote, en 
la cual tuvo como población a 7454 alumnos, así como una muestra de 366 de la misma. 
Las edades fueron entre los 11 y 18 años de edad de nivel secundaria. Asimismo, usó un 
muestreo probabilístico de tipo aleatorio simple en instituciones de Nuevo Chimbote. Se 
trabajó con un margen de error del 5%, con un nivel de 95% de significancia. Para ello, 
se halló una validez mediante la correlación ítem - test, los cuales dieron resultados 
adecuados, variando de .225 a .448 con un nivel de discriminación de deficiente a muy 
bueno, alcanzando >.30, Lo que respecta a la confiabilidad, se ejecutó a través del 
método de consistencia interna del alfa de Cronbach, obteniendo de esta manera en la 
escala un total de .838, indicando que el instrumento es bueno. 
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Tenemos a Gonzáles (2017) quien adaptó la escala ya mencionada en alumnos de nivel 
secundario en el distrito del porvenir. Dicha muestra lo conformaron 384 alumnos (179 
varones y 205 mujeres). Los resultados, en el análisis factorial confirmatorio indican un 
ajuste aceptable IFI (.815), GFI (.875), AGFI (.847) y CFI (.811) y un error cuadrático 
medio de aproximación (RMSEA) de .058 evidenciando un ajuste apropiado (p<.05); 
para lo cual se puede notar entre el modelo estimado y teórico. Además, realizó una 
validez divergente del cuestionario de depresión infantil (CDI) evidenciando 
correlaciones inversas significativos (p<.01). De la misma forma, en la confiabilidad se 
realizó por consistencia interna del coeficiente Omega consiguiendo un valor por cada 
subescala: perseverancia de .640, confianza en sí mismo de .724, Sentirse bien solo de 
.465, ecuanimidad de .354 y finalmente satisfacción personal de.328. 
 
Galarreta (2016) determinó las propiedades psicométricas de la escala mencionada 
anteriormente con alumnos de colegios nacionales de Chimbote, y su muestra fue de 
432, trabajando con índices de discriminación ítem - test con el método r corregido 
variando entre .257 y .566. En el ítem - escala, mostrando índices discriminativos de 
.200 a .273 en la escala de Ecuanimidad, .064 a .456, escala de perseverancia, .185 a 
.351, escala de superación personal, .324 a .539, escala confianza en sí mismo y de .213 
a .250 en la escala de sentirse bien solo. Asimismo, el análisis de la confiabilidad por 
consistencia interna de alfa de Cronbach en la escala general es de .864 y de sus 
dimensiones, oscilan de .394 y .730. 
 
Castilla et al., (2016) buscaron adaptar la escala anteriormente mencionada. Para ello 
tuvieron como muestra a 332 participantes, cuyas edades oscilaron de 17 a 64 años, 
quienes realizaban diversas actividades como estudiantes y trabajadores de diversos 
factores. Los resultados permiten evidenciar que en el análisis factorial exploratorio de 
la prueba presenta cierta estructura unidimensional, explicando el 41.85% de la varianza 
total, se evidencia correlaciones estadísticamente significativas entre los ítems (p<.00); 
el KMO es de .916, asimismo la prueba de esfericidad de Bartlett es significativa (p< 
.01); las cargas factoriales oscilan de .49 a .75. Y finalmente, lograron obtener a través 
del alfa de Cronbach una confiabilidad de .89. 
 
Por su parte, Nunja (2016) adaptó el cuestionario de resiliencia, donde tuvo como 
muestra a 429 estudiantes, entre 15 Y 16 años de edad, quienes pertenecen a un instituto 
en la ciudad de Trujillo. Se evidencia un KMO de .88, un GFI de .80 y CFI de .87; para 
15  
las correlaciones ítem escala muestran puntajes que oscilan de .65 a .86, el análisis ítem 
test varia de .20 a .51. En el alfa de Cronbach que respecta a la escala general es de .85 
y para las dimensiones oscila entre .40 a .70. 
 
De otro lado, Rodríguez et al., (2009) buscaron investigar la validez y confiabilidad de 
una versión argentina de la escala que se viene mencionando, para ello lo tradujeron y 
adaptaron al español hablado en Argentina. Dicha escala está conformada de 25 ítems: 
17 evalúan “Competencia Personal” y 8, “Aceptación de sí Mismo y de la vida”. Para 
ello, obtuvieron una muestra de 222 argentinos, donde 152 eran mujeres y 70 hombres. 
Entre 18 a 70 años de edad. Asimismo, en el análisis factorial se eliminaron tres 
factores: capacidad de autoeficacia, capacidad de propósito y sentido de vida, y 
evitación cognitiva, dando a conocer un 32,63% de la varianza; reconociendo 4 ítems de 
complejidad. El alfa de Cronbach fue de .72, la cual se desarrolló mediante la 
consistencia interna. No se encontró diferencia significativa a través del puntaje medio 
de varones y mujeres. A todo esto, concluyó que la escala de resiliencia es una 
herramienta confiable aplicándolo en la población argentina. 
Dentro de otras investigaciones, se encuentra la de Novella (2002) quien adaptó la 
escala antes mencionada en la ciudad de Lima, y en su muestra contó con 324 
estudiantes mujeres entre edades de 14 y 17. Al usar la técnica de factorización y 
rotación encontró dos factores: el primer factor cuanta con 20 ítems y el segundo con 5 
ítems, de manera que se obtuvo un coeficiente alfa de .875 por consistencia interna, y 
correlaciones ítem-test, las cuales se encuentran entre .18 a .63, al ser los coeficientes 
relevantes al nivel del .01 (p<.01). 
Los autores que construyeron la escala de resiliencia fueron Wagnild y Young (1993), la 
muestra quedó conformada por 1500 personas de ambos sexos, en Estados Unidos, 
asimismo, se consideraron las edades de 53 a 95 años. Entre los resultados muestran en 
la técnica de los elementos primordiales y rotación oblimin, demostrando la presencia 
de 2 factores: el primer factor lo conforman 17 ítems, y el segundo 8 ítems; siendo todos 
significativos al nivel (p<.01). Finalmente, la confiabilidad se alcanzó a través del alfa 
de Cronbach, donde la escala general fue de .91 
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1.3. Teorías relacionadas con el tema. 
 
1.3.1. Fundamento teórico 
 
La resiliencia, refiere a la capacidad con la cual cuenta cada persona, permitiendo 
enfrentar situaciones difíciles de sobrellevar o manejar, todo ello con la finalidad de 
evitar factores negativos que no permitan llevar una vida adecuada. A continuación se 
menciona a ciertos autores, de los cuales Wagnild y Young (1993) consideraron para 
crear el instrumento de resiliencia. 
 
Tenemos a Rutter (1989, como se citó en Forés y Grané, 2012) de todos los demás 
pioneros fue quien sostuvo y dio a conocer que la persona resiliente tiene mayor 
capacidad a tener una adaptación positiva, puesto que, al adaptarse de manera adecuada 
va a superar las diferentes situaciones que sean riesgosas en su vida. También se puede 
rescatar del autor que, a raíz de sus investigaciones, tuvo como conclusiones que, se 
considera una persona resiliente cuando ha pasado con anterioridad situaciones que han 
afectado su vida y posteriormente haber superado estos eventos adversos 
 
Posteriormente, Caplan (1992, como se citó en Piña, 2015) afirma que la resiliencia es 
todo un proceso el cual se afronta distintas circunstancias indispensables en la vida, 
siendo estas causantes de estrés, de manera que permite que la persona se proteja y 
adquiera habilidades para afrontarlo de las que muchas veces previo a esto desconocían 
desde dicho acontecimiento. En el mismo año, refiere que existen factores influyentes 
en el proceso resiliente, estos son: perder a un familiar cercano (a quien se ama), 
llevando así a un proceso largo de dolor e incapacidad para sobreponerse ante dicha 
situación. Después de esta situación, existen tres factores entrecruzados: 
 
A) Sufrir y llegar a aceptar lo que es real. 
B) Privarse de considerar recursos para evitar el dolor, y 
C) La poca perseverancia para la reconstrucción de la solución a los problemas. 
 
Finalmente, es importante mencionar que uno de los principios de la resiliencia se 
orienta en la psicología positiva, (Maganto y Maganto, 2011) refiere que esta corriente 
es un punto importante en la salud mental, la cual es una realidad que ha sido 
reconocido a través de testimonios de personas que han pasado por distintas situaciones 
de gran impresión en su vida. Sin embargo, han logrado superarlo, inclusive a un nivel 
mayor, es decir, que aquella situación traumática que se ha vivido llegara desplegar 
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ciertos recursos escondidos e insospechados, así como como se mencionó en la cita 
anterior. 
1.3.2. Definiciones de resiliencia. 
 
Es así que, Wagnild y Young (1993) refieren: “la resiliencia es una característica 
positiva de la personalidad, la cual permite resistir, tolerar la presión, los obstáculos y 
pese a ello hacer las cosas correctas” (p. 165). Asimismo, da valor a la persona a 
manejar sus emociones, así como adaptarse frente a los infortunios de la vida. 
 
Meganto y Meganto (2011), refiere que la resiliencia es una capacidad que se desarrolla 
en todo momento de la vida, es decir, que esta capacidad permite no solo enfrentar 
situaciones difíciles o adversas, al contrario, esta competencia se puede evidenciar 
cuando la persona va cumpliendo retos, fortaleciendo sus potenciales, así como la 
capacidad para resolver conflictos. 
 
Manzano y Ayala (2013) dan a conocer que la resiliencia es una concepción compuesta 
por varios aspectos, las cuales pueden verse afectados por diversos factores, ya sea el 
contexto donde se desarrolla o propio del organismo, y es así que en muchas 
oportunidades van perdiendo cierta capacidad de afrontamiento hacia las adversidades. 
 
Forés y Grané (2012) afirman que la resiliencia es un proceso en el cual la persona va 
fortaleciendo sus capacidades de afrontamiento, ya que al momento de enfrentar 
situaciones adversas, de una u otra forma se está adaptando a la situación. Asimismo, 
incrementan su bienestar personal, lo cual les permite adaptarse a la sociedad y 
contribuir en el bienestar de la otra persona. 
 
Pinto (2014) refiere que la resiliencia es la capacidad que tiene la persona para 
adecuarse y hacer frente de manera positiva a diversas situaciones de riesgo, así como 
sobreponerse de ciertas amenazas. 
 
Aguaded y Almeida (2016) refieren que la resiliencia se percibe a través de ciertas 
características, las cuales se pueden evidenciar en las capacidades que las personas 
tienen para enfrentar las diferentes etapas del desarrollo psíquico, etapas de la vida y el 
medio ambiente donde se desarrollan. 
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1.3.3. Psicología positiva y resiliencia 
 
Posteriormente, Wagnild y Young respaldan y fortalecen la teoría en la psicología 
positiva, la cual fue desarrollada por Seligman en los años 90. 
 
Por otro lado, Seligman (2016) afirma que la psicología positiva se basa científicamente 
en tres pilares de dicha corriente: estudio de la emoción positiva, estudio de rasgos y 
finalmente el estudio de instituciones positivas que respalda las emociones positivas. 
Asimismo, refiere que la psicología positiva constituye un análisis de las cualidades, 
fortalezas y potencial humano desde una postura científica, teniendo como centro 
principal la tranquilidad y felicidad, es decir un adecuado bienestar, las cuales se 
describen en las tres áreas mencionadas anteriormente. 
 
Para ello es necesario describir según (Seligman, 2016) estas áreas de la psicología 
positiva de la siguiente manera: 
 
a. Emoción positiva: se refiere al conocimiento de la felicidad, los cuales se forman a 
través de recuerdos o emociones positivas, incrementando así el placer, y disfrutando al 
máximo los momentos presentes. 
b. Estudio de rasgos: se refiere a las fortalezas, habilidades y capacidades que tiene la 
persona, y de la manera como logra disfrutar y manejar para que puedan fluir de manera 
positiva en los diferentes ámbitos de su vida. 
c. Instituciones positivas: comienza con el significado o concepto que tengan las personas 
de sí mismo, de tal manera puedan relacionarse de manera adecuada con los demás. 
Esto tiene que ver con aquellos vínculos positivos en las relaciones interpersonales. 
En el mismo año, Seligman afirma que aquellas virtudes y fortalezas son a modo de 
protección ante desgracias, o con el tiempo permite evitar trastornos psicológicos, 
siendo así es una clave importante y necesaria para generar mucho más la capacidad de 
recuperarse. 
 
De otro modo, Seligman (2017) describe la relación de la psicológica positiva y la 
resiliencia, mencionando que: la persona resiliente es aquella que presenta fuerza, con 
cierta capacidad para sobreponerse ante situaciones adversas. A este concepto se 
encuentra en el interior de la psicología positiva, la cual busca comprender los 
procedimientos que enmarcan las fortalezas y virtudes del ser humano. Asimismo, es 
importante mencionar que la sobrevivencia humana consiste de nuestras capacidades o 
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habilidades colectivas, aquellas que nos impulsan a conectarnos con los demás para 
buscar un objetivo o finalidad, y no solo de nuestra energía individual. 
1.3.4. La docencia y la resiliencia 
 
Para Aguaded y Almeida (2016) refieren que el docente que siente confianza en sí 
mismo, va a reflejar seguridad, lo que conlleva a una mejor práctica en el desarrollo de 
sus labores, así como contribuir en el bienestar de sus alumnos. Así también, un docente 
resiliente tiene la capacidad para hacer frente a las circunstancias adversas con mayor 
firmeza y seguridad, evidenciado en su labor eficiente y eficaz. Sin embargo, los 
docentes están inmersos a la presión laboral, social e interpersonal (relación con sus 
compañeros), las cuales muchas veces se salen de control, causando un alto nivel de 
estrés, por ende disminuyendo su capacidad resiliente. 
 
Asimismo, refiere que la resiliencia en el docente puede verse reflejada al momento de 
enfrentar situaciones adversas, así como en la capacidad de manejar estas adversidades 
de manera adecuada en áreas específicas. Aguaded y Almeida (2016) 
 
Para ello, Aguaded y Almeida (2016) en su opinión afirma que las instituciones deben 
trabajar por el cuidado psicológico de los docentes, de manera individual como grupal, 
ya que esto permitirá una mejor capacidad resiliente, que se verá reflejado de manera 
positiva en la relación y nivel académico del alumno – docente. 
 
Por otro lado, Forjan y Morelatto (2018) afirman que el contexto escolar, pese a las 
adversidades que se relacionan con las políticas establecidas en América latina, continúa 
como un sistema de protección. De modo que, no solo cumple tareas educativas, sino 
también de socialización y sobre todo formación de valores humanos. Siendo así, los 
docentes o educadores deben enfrentar ciertas dificultades, las cuales les permita 
obtener recursos personales y los del contexto ante aquellas situaciones de riesgo a 
diario. 
1.3.5. Características de la resiliencia 
 
Así es como Wagnild y Young (1993, como se citó en García, 2016), consideran las 
siguientes características en una persona resiliente: confianza en sí mismo: se refiere a  
la habilidad que posee el ser humano para creer en sus capacidades como en sí mismo. 
Ecuanimidad: son las percepciones que se tiene de la propia vida y de las distintas 
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experiencias, asimismo de tomar las cosas con tranquilidad y manejando las actitudes 
adecuadamente ante cualquier adversidad. Perseverancia: hace referencia a la 
persistencia ante las adversidades o al desaliento, es decir que posee un máximo deseo 
de alcanzar lo que se proponen, asimismo, se puede decir que se evidencia sus logros, 
así como también se puede ver que son disciplinados. Satisfacción personal: indica la 
satisfacción personal, la comprensión y al significado que se le da a la vida, así como la 
forma que se contribuye a esta y por ultimo tenemos sentirse bien solo: refiere es la 
persona capaz de tener libertad, asimismo de sentir que se es único como importante. 
Puesto que, aquella soledad experimentada en la intimidad viene a ser necesario para 
que de esa forma incremente la satisfacción personal y el razonamiento de la propia 
intimidad, y es en ese espacio donde se puede encontrar soluciones; es decir, aquella 
persona se sienta satisfecha consigo misma es en su soledad donde puede encontrar su 
motivación para la vida. 
1.3.6. Factores de la resiliencia 
 
Según Monroy y Palacios (2011) describen tres factores de la resiliencia de tal forma: 
 
Factores de riesgo: se refieren básicamente a aquellos eventos que se ven asociados a 
cierta existencia patológica, así como enfermedades físicas o del crecimiento 
disfuncional, minimizando ciertas capacidades para resistir o hacer frente ante ciertos 
eventos estresores. 
 
Factores de vulnerabilidad: son aquellas características genéticas, medioambientales o 
biológicas que ante cualquier factor de riesgo se evidencia mediante el incremento de 
una respuesta sensible o débil. 
 
Factores asociados a la resiliencia: indica aquellos factores que actúan como 
mecanismos de protección, descritos como cualidades, características propias del 
contexto que incrementan la resistencia ante diversas situaciones de riesgo. Esto permite 
el bienestar y adaptación ante cualquier circunstancia adversa. 
1.4. Formulación del problema. 
 
¿Cuáles son las propiedades psicométricas de la escala de resiliencia de Wagnild y 




A nivel teórico, permite conocer cuál es el enfoque teórico sobre el cual se ha 
construido el instrumento. 
 
A nivel metodológico, permite determinar si la prueba presenta adecuadas 
características de validez y confiabilidad, y si esto permitirá posteriormente su uso para 
evaluar la resiliencia en la población docente. 
 
A nivel social, básicamente se podrá contar con un instrumento adaptado al entorno, 
asimismo nacerá un interés por conocer acerca de la variable en la población docente, y 
a través de programas de reforzamiento sobre el tema se podrá evitar situaciones de 
riesgo en el ámbito educativo, donde se ven involucrados, docentes, alumnos, padres de 
familia y la sociedad en general. 
1.6. Objetivos. 
 
1.6.1. Objetivo general. 
 
Determinar las propiedades psicométricas de la escala de resiliencia de Wagnild y 
Young en docentes de Nuevo Chimbote. 
1.6.2. Objetivos específicos. 
 
Describir las evidencias de validez mediante el análisis factorial confirmatorio de la 
escala de resiliencia de Wagnild y Young en docentes de Nuevo Chimbote. 
 
Hallar las evidencias de confiabilidad por consistencia interna a través del alfa de 




2.1. Tipo de investigación 
 
Se utilizara el tipo instrumental ya que Alto, López y Benavente (2013) señalan que se 
incluyen en esta clasificación todos aquellos trabajos que estudian las propiedades 








Operacionalización de la variable. 
 








Wagnild y Young (1993), “refieren que la resiliencia es 
una característica positiva de la personalidad, la cual 
permite resistir, tolerar la presión, los obstáculos y pese 
a ello hacer las cosas correctas.”. (p. 165). 
Se asume en base al puntaje 
obtenido en la escala de 
Wagnild y Young de 
resiliencia en la versión 















En lo que respecta a la presente investigación se realizará con una población de 1005 
docentes en nuevo Chimbote entre varones y mujeres, de diferentes instituciones 
educativas. Dicha distribución de la población con respecto a las instituciones educativas se 
evidencia en la siguiente. 
Tabla 2. 
Distribución de la población docente. 
 
N° Instituciones Educativas 
N° De 
Docentes 
01 I.E. 01 37 
02 I.E. 02 51 
03 I.E. 03 19 
04 I.E. 04 45 
05 I.E. 05 60 
06 I.E. 06 39 
07 I.E. 07 15 
08 I.E. 08 57 
09 I.E. 09 40 
10 I.E. 10 57 
11 I.E. 11 48 
12 I.E. 12 57 
13 I.E. 13 12 
14 I.E. 14 17 
15 I.E. 15 11 
16 I.E. 16 14 
17 I.E. 17 30 
18 I.E. 18 52 
19 I.E. 19 43 
20 I.E. 20 51 
21 I.E. 21 37 
22 I.E. 22 20 
23 I.E. 23 26 
24 I.E. 24 18 
25 I.E. 25 16 
26 I.E. 26 27 
27 I.E. 27 22 
28 I.E. 28 15 
29 I.E. 29 19 
30 I.E. 30 24 
31 I.E. 31 13 
32 I.E. 32 13 
 Total de Población 1005 




Para Hernández, Fernández & Baptista (2014) consideran que una muestra viene a ser un 
subgrupo de aquella población de la cual se desea recolectar datos, para la cual se puede 
definir con anterioridad, es decir para que sea preciso, así también dicha muestra tiene que 
representar a lo que respecta la población en general. 
 
 
Parámetro Estadístico  Valor 
Proporción de éxito p 0.50 
Proporción de fracaso q 0.50 
Nivel de significancia  0.05 
Nivel de confianza (1-a) NC 0.95 
Valor Normal Estándar z 1.96 
Error de muestreo e 0.03 
Población Objetivo N 1005 
Numerador / Denominador  965.17 / 1.86 
Muestra sin redondear n ≥ 516.80 
Muestra redondeada n 517 
 







La muestra se ha obtenido a través de la fórmula de poblaciones finitas, con error de 
muestreo del 3%, quedando conformada por 517 docentes. 
25  
Tabla 3. 
Distribución del muestreo. 
 





01 I.E. 01 37 16 
02 I.E. 02 51 30 
03 I.E. 03 19 7 
04 I.E. 04 45 32 
05 I.E. 05 60 25 
06 I.E. 06 39 16 
07 I.E. 07 15 10 
08 I.E. 08 57 29 
09 I.E. 09 40 22 
10 I.E. 10 57 29 
11 I.E. 11 48 28 
12 I.E. 12 57 23 
13 I.E. 13 12 5 
14 I.E. 14 17 9 
15 I.E. 15 11 4 
16 I.E. 16 14 6 
17 I.E. 17 30 19 
18 I.E. 18 52 35 
19 I.E. 19 43 24 
20 I.E. 20 51 25 
21 I.E. 21 37 12 
22 I.E. 22 20 12 
23 I.E. 23 26 13 
24 I.E. 24 18 8 
25 I.E. 25 16 6 
26 I.E. 26 27 13 
27 I.E. 27 22 15 
28 I.E. 28 15 8 
29 I.E. 29 19 7 
30 I.E. 30 24 12 
31 I.E. 31 13 8 
32 I.E. 32 13 8 
 MUESTRA 517  
Fuente: Unidad de Gestión Educativa Local Ugel Santa 2017  
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Criterios de selección. 
 
Criterios de inclusión: 
Docentes de diferentes instituciones educativas públicas que laboren actualmente en 
una institución educativa. 
Docentes que se encuentren laborando más de 3 meses en una Institución. 
Docentes que a través del consentimiento informado acepten participar en la 
aplicación de la escala. 
Docentes del sexo masculino y femenino. 
Docentes que estén presentes al momento de la evaluación. 
Criterios de exclusión: 
Docentes que invalidan las pruebas al no contestar acertadamente (marcas dobles, 
borrones, no marcar alternativas propuestas). 
Docentes que no pertenezcan a la institución educativa. 
 




Evaluación psicométrica. Puesto que en una investigación busca características que 
presentan los docentes, lo cual es necesario generar escalas o ciertos criterios de 




Con respecto a la ficha técnica, Castilla et al., (2016) adaptaron la escala de resiliencia 
de Wagnild y Young. Dicha muestra fue conformada por 332 participantes, cuyas 
edades oscilaron de 17 a 64 años, quienes realizaban diversas actividades como 
estudiantes y trabajadores de diversos factores. 
El instrumento presenta 20 ítems, el tiempo para su aplicación es de 15 a 20 minutos 
aproximadamente. Asimismo, las opciones de respuestas son de fácil describir. 
Para hallar la validez se realizó, un análisis factorial confirmatorio la prueba presenta 
una estructura unidimensional, que explica el 41.85% de la varianza total, se evidencia 
correlaciones estadísticamente significativas entre los ítems (p<.01); el KMO es de 
.916, la prueba de esfericidad de Bartlett es significativa (p<.01); las cargas factoriales 
oscilan de .49 a .75. 
La Confiabilidad fue obtenida mediante el alfa de Cronbach siendo de .89 
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2.5. Método de análisis de datos. 
 
Para la presente investigación, se realizara una selección de los ítems, descartando 
aquellos que no cumplan con los parámetros establecidos al momento de marcar. 
Posteriormente, la información recolectado se vacío en una base de datos elaborada en 
el programa Excel 2016, asimismo, se exportó al SPSS Statistics 24, donde se obtuvo 
los valores de la media, desviación estándar, asimetría, curtosis, y a correlación ítem- 
test por el coeficiente r de Pearson. 
Por otro lado, se utilizó la extensión del AMOS GRAPHICS 24, para realizarla técnica 
del análisis factorial confirmatorio (AFC), mediante el método de cuadrados mínimos 
no ponderados (ULS). 
Para obtener los índices de ajuste GFI, el error cuadrático medio de aproximación 
RMSEA, el residuo estandarizado cuadrático medio SRMR, el índice de ajuste 
comparativo CFI, el índice de ajuste normado TLI, el índice de ajuste normado por 
parsimonia PNFI. Posteriormente, se obtuvo las cargas factoriales estandarizadas, 
mientras que la confiabilidad se utilizó el método de consistencia interna por el 
coeficiente alfa, así como sus intervalos de confianza de 95% se trabajó en el IBM  
SPSS Statistics 24. 
2.6. Aspectos éticos. 
 
La presente investigación de ajusta al artículo 53º al 58º del título X del Código de Ética 
Profesional del Psicólogo Peruano que regula las actividades de investigación. 
Por otro lado, se presentará permiso de manera formal a través de un documento de 
consentimiento a cada director de las instituciones educativas del distrito de Nuevo 
Chimbote, según la propuesta anteriormente realizada. 
Se procederá a ingresar al salón asignado y explicar a cada uno de los docentes que el 
participar es algo voluntario, y para ello firmarán un consentimiento informado, así 
como reservar sus datos. En el instante de la aplicación de las pruebas cualquier duda 
que puedan tener será resuelto, asimismo se sostendrá dicho permiso de proteger la 
privacidad de los participantes. 
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III. RESULTADOS 
3.1. Análisis descriptivo 
 
Tabla 4. 
Media, desviación estándar, asimetría, curtosis y correlación ítem-test (n=517) 
 
Ítems Mínimo Máximo Media DE Asimetría Curtosis 
   Ítem-Test  
ritc 
1 2 7 5.89 .89 -.58 .46 .47 
2 1 7 5.78 1.03 -1.05 1.87 .46 
3 1 7 5.89 1.03 -1.06 1.64 .43 
4 2 7 6.02 .89 -.70 .52 .58 
5 1 7 6.03 1.00 -1.38 3.26 .45 
6 3 7 6.38 .75 -1.11 1.13 .54 
7 1 7 6.14 .94 -1.51 3.98 .52 
8 1 7 5.61 1.00 -1.18 2.83 .46 
9 3 7 5.92 .80 -.25 -.46 .50 
10 3 7 6.05 .81 -.85 1.14 .42 
11 1 7 5.84 .82 -.53 1.62 .50 
12 2 7 5.98 .77 -.80 1.82 .50 
13 2 7 5.63 .98 -.83 1.16 .40 
14 1 7 6.09 .92 -1.78 6.21 .40 
15 1 7 6.12 .87 -1.28 3.71 .55 
16 1 7 5.88 .86 -1.06 3.17 .53 
17 3 7 6.52 .73 -1.44 1.57 .54 
18 3 7 6.10 .74 -.48 -.01 .58 
19 1 7 6.05 .83 -.95 2.73 .53 
20 1 7 5.37 1.31 -.69 .14 .38 




En la tabla 4 se puede evidenciar los estadísticos descriptivos de las puntuaciones 
obtenidas de la aplicación del instrumento, donde el promedio más bajo es para el 
reactivo 20 (5.37) y la más alta para los ítems 17(6.52), la desviación estándar varia de 
.73 a 1.31, los valores de asimetría se ubica dentro del intervalo +/- 2, en tanto, en la 
curtosis 7 reactivos presentan valores superiores a +/-2, de lo cual se concluye que no 
hay presencia de normalidad univariada, finalmente los valores de la correlación ítem- 
test varían de .38 a .58 con un nivel de discriminación de bueno a muy bueno (Elosua y 
Bully, 2012). 
29  
3.2. Análisis factorial confirmatorio 
 
Tabla 5. 





Valores del Ajuste AFC-Modelo 
  propuesto por el autor  
Ajuste Absoluto 
GFI Índice de bondad de ajuste .97 
SRMR Residuo estandarizado medio .056 
Ajuste Comparativo 
NFI Índice de ajuste normado .95 
Ajuste Parsimonioso 




Suponiendo una estructura unidimensional con 20 reactivos de la escala de resiliencia 
de Wagnild y Young, se aplicó a una muestra de 517 docentes del distrito Nuevo 
Chimbote, al obtener las puntuaciones se realizó el análisis factorial confirmatorio a 
través del método de cuadrados mínimos no ponderados (ULS) debido a la ausencia de 
normalidad univariada en la distribución de las puntuaciones de los reactivos (valores la 
curtosis superiores a +/-2) (Lloret, Ferreres y Tomás, 2014). 
 
Según el método de cuadrados mínimos no ponderados (ULS) reporta los índices de 
ajuste absoluto a través del índice de bondad de ajuste (GFI=.97), el residuo cuadrático 
medio (SRMR=.056); el ajuste comparativo a través del índice de ajuste normado 
(NFI=.95); y el ajuste parsimonioso por medio del índice normado de parsimonia 
(PNFI=.85) (tabla 3). 
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Figura 1 





En la figura 1, se aprecia las cargas factoriales estandarizadas de los ítems del 





Matriz de correlación por ítems del instrumento (n=517) 
 
Ítems 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 
1 -                    
2 .25 -                   
3 .23 .23 -                  
4 .31 .31 .29 -                 
5 .25 .24 .23 .30 -                
6 .30 .29 .27 .36 .29 -               
7 .28 .28 .26 .35 .27 .33 -              
8 .25 .24 .23 .30 .24 .29 .27 -             
9 .27 .27 .25 .33 .26 .31 .30 .26 -            
10 .23 .23 .21 .28 .22 .26 .25 .22 .24 -           
11 .27 .27 .25 .33 .26 .31 .30 .26 .29 .24 -          
12 .27 .27 .25 .33 .26 .31 .30 .26 .29 .24 .29 -         
13 .22 .21 .20 .27 .21 .25 .24 .21 .23 .20 .23 .23 -        
14 .22 .21 .20 .27 .21 .25 .24 .21 .23 .20 .23 .23 .19 -       
15 .30 .29 .27 .36 .29 .34 .33 .29 .32 .27 .31 .32 .25 .25 -      
16 .29 .28 .26 .35 .28 .33 .32 .28 .30 .26 .30 .30 .24 .24 .33 -     
17 .30 .29 .27 .36 .29 .34 .33 .29 .32 .27 .31 .32 .25 .25 .34 .33 -    
18 .32 .31 .29 .39 .31 .37 .35 .31 .34 .28 .34 .34 .27 .27 .37 .35 .37 -   
19 .29 .28 .26 .35 .28 .33 .32 .28 .31 .26 .30 .31 .25 .25 .33 .32 .33 .36 -  
20 .20 .20 .19 .25 .20 .23 .22 .20 .22 .18 .21 .22 .17 .17 .24 .23 .23 .25 .23 - 
 
Descripción: 
En la tabla 6, se observa las correlaciones por ítems del instrumento, las cuales presentan valores que varían de .17 a .39 respectivamente. 
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Tabla 7 
Estadísticos de fiabilidad del instrumento (n=517) 
 











Resiliencia 20 .88 .86 .89 
 
Nota: α=coeficiente de consistencia interna Alfa de Cronbach; IC=intervalos de confianza; 




En la tabla 7, se observa los valores de consistencia interna de las puntuaciones 




En cuanto al primero, se describió la evidencia de validez basada en la estructura 
interna, como técnica se utilizó el análisis factorial confirmatorio, mediante el método 
de cuadrados mínimos no ponderados, por la presencia de no normalidad en los datos 
muestrales (Medrano y Núñez, 2017), los resultados, para el ajuste absoluto, evidencia 
acorde al índice de bondad de ajuste (GFI) de .97 que el modelo teórico no requiere de 
su modelamiento, asimismo el residuo estandarizado cuadrático medio (SRMR) de .056, 
refiere una discrepancia aceptable entre modelos teórico y observado, asimismo el 
ajuste comparativo, por el índice de ajuste normado (NFI) de .95, indica que el modelo 
teórico se ajusta a las particularidades del modelo estimado, y el ajuste parsimonioso, 
por medio del índice ajustado por parsimonia (PNFI) de .85 manifiesta una calidad 
viable en el ajuste (Escobedo, Hernández, Estebane y Martínez, 2016), a nivel 
psicológico el constructo de la escala de resiliencia de Wagnild y Young, se ajusta a las 
características psicológicas, comportamentales y afectivas que manifiesta la muestra de 
docentes, en tal sentido el instrumento logra caracterizar la resiliencia como parte del 
repertorio conductual de los docentes (Cupani, 2012), además las cargas factoriales 
sobre .40, dejan en manifiesto que los ítems presentan una correspondencia optima 
hacía las variables latentes del modelo teórico, lo cual refiere una base teórica sólida 
para la constitución de la resiliencia como modelo unidimensional (Fernández, 2015) y 
ausencia de multicolinealidad, por lo cual no existe redundancia en los reactivos (Pérez, 
Medrano y Sánchez, 2013). 
 
Resultados distintos a los obtenidos por Gonzales (2017) al obtener índices de ajuste 
GFI de .875, AGFI de .847 y CFI de .811, que evidencian que el modelo teórico no se 
ajusta al modelo observado que es determinado por los datos muestrales, mismos 
resultados obtuvo Nunja (2016) con índices GFI de .80 y CFI de .87, en tal sentido 
evidencia que el constructo no se ajusta a los contextos de estudio para caracterizar la 
resiliencia, ello posiblemente se atribuye a las diferencias sociodemográficas, al utilizar 
muestras de adolescentes menores de 18 años de edad, mientras que el estudio 
desarrollado comprendió docentes con edades de 25 años en adelante, estas diferencias 
socio comportamentales y psicológicas, conlleva explicar el ajuste de la escala de 
resiliencia de Wagnild y Young a muestras de adultos, y un ajuste insuficiente en 
poblaciones de adolescentes (Ballesteros, 2013). 
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Como último objetivo, se halló la confiabilidad por el método de consistencia interna, se 
reportó el coeficiente alfa con un valor de .88, lo cual indica un valor aceptable, para 
referir la precisión del instrumento en una serie de mediciones dentro de la población 
accesible (Campo y Oviedo, 2008), como un primer coeficiente, debido que tiene una 
serie de limitaciones, como su dependencia a la cantidad de ítems (Ventura y Caycho, 
2017), además que debe cumplir ciertos atributos como la ausencia de errores 
correlacionales (Domínguez, 2016). 
 
Evidencia que concuerda con los resultados obtenidos por Dávila (2017) con un alfa 
total de .838, Castilla et al., (2016) con un coeficiente de .89, Rodríguez et al., (2009) de 
.72, Novella (2002) de .87, ello se atribuye a la obtención de la confiabilidad en 
muestras de adultos, que favorece a resultados psicométricos favorables, mientras que 
en poblaciones de adolescentes evidencia resultados desfavorables, lo cual se reafirma 
en los coeficientes de confiabilidad insatisfactorios obtenidos en los estudios de 
Gonzales (2017), Galarreta (2016), y Nunja (2016) con resultados inferiores a .70 de 
fiabilidad inaceptable, que un instrumento de puntuaciones estables para ciertas 
poblaciones de estudio (Elosua y Zumbo, 2008). 
 
A partir de estos resultados, la investigación aporta a nivel práctico con el desarrollo 
psicométrico de la escala de resiliencia (ER) de Wagnild y Young en docentes de Nuevo 
Chimbote, que pauta un antecedente metodológico en post de su continuo estudio, que 
por último la revisión de la literatura representa una contribución al campo académico- 
profesional, dejando en evidencia las contribuciones del estudio desarrollado al campo 




Se determinó las propiedades psicométricas de la escala de resiliencia (ER) de Wagnild 
y Young en una muestra de docentes de diversas instituciones educativas de Nuevo 
Chimbote, con un aporte al desarrollo de la validez basada en la estructura interna y la 
confiabilidad por consistencia interna. 
 
Se describió la evidencia de validez basada en la estructura interna, por el análisis 
factorial confirmatorio, reporta para el ajuste absoluto, GFI=.97, SRMR=.056, NFI=.95, 
PNFI=.85, que indican un buen ajuste, asimismo cargas factoriales sobre .40 de criterio 
optimo y ausencia de multicolinealidad (<.85). 
 
Se halló la confiabilidad por el método de consistencia interna, del coeficiente alfa con 




Replicar el estudio a otros contextos donde se evidencia la necesidad de contar con un 
instrumento para la medición de la resiliencia en poblaciones de docentes. 
 
Obtener la evidencia de validez basada en la relación con otras variables, mediante los 
análisis convergente o divergente, que permita un aporte sustancial a las fuentes de 
validez de la escala de resiliencia de Wagnild y Young. 
 
Reportar otros métodos para la confiabilidad, como el procedimiento test-retest, que 
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Anexo 1.  
 
ESCALA DE RESILIENCIA 
 
Fecha:   Sexo:  
Edad:   Tiempo de servicio:      
INSTRUCCIÓN: 
A continuación se le presenta una serie de ítems, los cuales deberá responder marcando con 
un “X”, según su criterio. 
 
Ítems Desacuerdo De acuerdo 
1. Cuando planeo algo lo realizo. 1 2 3 4 5 6 7 
2. Generalmente me las arreglo de una manera u otra. 1 2 3 4 5 6 7 
3. Dependo más de mí mismo que de otras personas. 1 2 3 4 5 6 7 
4. Es importante para mí mantenerme interesado en las cosas. 1 2 3 4 5 6 7 
5. Puedo estar solo si tengo que hacerlo. 1 2 3 4 5 6 7 
6. Me siento orgulloso de haber logrado cosas en mi vida. 1 2 3 4 5 6 7 
7. Soy amigo de mi mismo. 1 2 3 4 5 6 7 
8. Siento que puedo manejar varias cosas al mismo tiempo. 1 2 3 4 5 6 7 
9. Soy decidido(a) 1 2 3 4 5 6 7 
















11. Tengo autodisciplina. 1 2 3 4 5 6 7 
12. Me mantengo interesado en las cosas. 1 2 3 4 5 6 7 
13. Por lo general, encuentro algo de que reírme. 1 2 3 4 5 6 7 
14. El creer en mí mismo me permite atravesar tiempos difíciles. 1 2 3 4 5 6 7 
15. En una emergencia soy una persona en quien se puede confiar.  1 2 3 4 5 6 7 
16. Generalmente puedo ver una situación de varias maneras. 1 2 3 4 5 6 7 
17. Mi vida tiene significado. 1 2 3 4 5 6 7 
18. Cuando estoy en una situación difícil generalmente encuentro una salida.  1 2 3 4 5 6 7 
19. Tengo la energía suficiente para hacer lo que debo hacer. 1 2 3 4 5 6 7 








La Universidad César Vallejo y la Escuela de Psicología hacen estudios sobre las 
propiedades psicométricas de la escala de resiliencia en docentes de Nuevo Chimbote. 
Esta investigación se realiza debido a que servirá para obtener mayor información sobre 
la variable resiliencia en docentes de Nuevo Chimbote, también por medio de este 
estudio se podrá obtener un instrumento validado y confiable directamente a la 
población de Nuevo Chimbote. 
Participación 
Determinar las propiedades psicométricas de la escala de resiliencia en docentes de 
Nuevo Chimbote 
Riesgos del estudio 
Este estudio no representa ningún riesgo para el docente. Para su participación sólo es 
necesaria su autorización para aplicar el cuestionario. 
Costo de la participación 
La participación en el estudio no tiene ningún costo para usted. 
Confidencialidad 
Toda la información obtenida en el estudio es completamente confidencial, puesto que 
los investigadores son los únicos que conocerán los resultados y la información 
Donde conseguir información 
Para cualquier consulta, queja o comentario favor comunicarse con la Dirección de 
Psicología 043-483030 anexo 4332 y con el investigador (Gabriela Laurente Rebaza - 
981200696), donde serán atendidos con mucho gusto y respeto. 
Declaración voluntaria 
Yo he sido informado(a) del objetivo del estudio, riesgos y la confidencialidad de la 
información obtenida. Entiendo que la participación del estudio es gratuita. Estoy 
enterado(a) también que puedo de participar o no continuar en el estudio en el momento 
en el que lo considere necesario, o por alguna razón especifica. 
Por lo expuesto acepto voluntariamente participar en la investigación de: 


















GFI SRMR NFI PNFI GFI RMSEA SRMR CFI TLI PNFI 
.97 .056 .95 .85 .89 .07 .056 .84 .83 .71 
Nota: ML=Método de máxima verosimilitud; ULS=Método de cuadrados mínimos no ponderados; GFI=Índice de 
bondad de ajuste; RMSEA=Error cuadrático medio de aproximación; SRMR=Residuo estandarizado medio; 






En la tabla 8, Según el método de cuadrados mínimos no ponderados (ULS) reporta los 
índices de ajuste absoluto a través del índice de bondad de ajuste (GFI=.97), el residuo 
cuadrático medio (SRMR=.056); el ajuste comparativo a través del índice de ajuste 
normado (NFI=.95); y el ajuste parsimonioso por medio del índice normado de 
parsimonia (PNFI=.85), en tanto, en el método de máxima verosimilitud (ML) los 
valores de ajuste absoluto se representan: a través del índice de bondad de ajuste 
(GFI=.89), el error cuadrático medio de aproximación (RMSEA=.07), el residuo 
estandarizado cuadrático medio (SRMR=.056); el ajuste comparativo por medio de su 
índice (CFI=.84) y el índice de Tuker-Lewis (TLI=.83); finalmente, el ajuste 
parsimonioso a través del índice normado de parsimonia (PNFI=.71) (ver anexo 3). 
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Anexo 6. Formulario de autorización de la versión final del trabajo de investigación 
 
 
 
